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Al igual que en ocasiones anteriores, no se informd a las entidades federativas sobre la
fecha especifica para realizar la evaluacion de sus portales electronicos, sino solo se hizo la
referencia de un periodo de evaluacion, durante el mes de abril 2015; con la excepcion del
Programa Anual de Evaluaciones, el cual se evalud hasta el dia 4 de mayo, de acuerdo con
las fechas limites para la publicacion del mismo. Finalmente la obtencion de informacion
directa de los portales electronicos se realizo del 27 de abril al 4 de mayo de 2015.

La revision y evaluacion se llevo a cabo en los términos que establece la metodologia que
aregional envio a las entidades federativas por via electronica,’ y publico en su portal
electrénico en marzo del presente afo.

Il. ResuLtapOS GENERALES DEL ITDIF 2015

Los resultados generales muestran un mayor cumplimiento por parte de las entidades
federativas en la presentacion de la informacion por bloque con respecto al ano 2014, se
obtuvo el promedio nacional mas alto en la historia del indice con 81.21 puntos, en una
escala de 0 a 100 puntos posibles. El incremento del promedio nacional se explica por un
mayor esfuerzo por parte de las entidades por acatar la reglamentacion en materia de
transparencia fiscal. Reglamentacion sefalada no precisamente en las leyes de transparencia
locales, sino en el Articulo 6° Constitucional, las leyes de Coordinacion fiscal y la Ley General
de Contabilidad Gubernamental.

La calificacion promedio del ITDIF superd los 80.0 puntos, 3.43 por arriba del afo anterior.
Para que el promedio de las entidades federativas pasara de 70.0 a 80.0 puntos se requirieron
9 anos de evaluacion, durante los cuales se realizaron dos reformas Constitucionales
en materia de acceso a la informacion,? la primera en 2007 como un primer intento de
homogeneizar el derecho de acceso a la informacion, la segunda el 7 de febrero de 2014
para otorgar autonomia al entonces Instituto Federal de Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de datos personales (IFAl), ahora convertido en Instituto Nacional; asi como para
aumenta el nimero de los sujetos obligados.

Asimismo, se emitié una Ley General de Contabilidad Gubernamental en 2008, a la que
se anadio un gran capitulo de transparencia en 2013, con el objetivo homogeneizar la
contabilidad entre los entes publicos. En materia de coordinacion fiscal, las reformas de
2013 a la Ley de Coordinacion Fiscal, establecieron reglas y fechas de cumplimiento para la
publicacion de documentos.

Con lo anterior se busca evaluar el cumplimiento que estan dando los estados y el Distrito
Federal a la cada vez mas cuantiosa regulacion que deben de atender, cuyos criterios han

" El documento fue enviado a los correros electrénicos oficiales de al menos cuatro funcionarios por entidad (Goberna-
dor, Secretario de Gobierno, Secretario de Finanzas y Contralor), entre el 25y 27 de marzo del presente afio, asi como
publicada en el portal electrénico de la Consultora el 18 de marzo.

2El articulo 6 fue reformado ademas, en junio 2013 en materia de telecomunicaciones.
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sido recogidos por el ITDIF ano con afo, a través del establecimiento de variables a ser
evaluadas. Sin embargo, la mejora no es generalizada, puesto que se mantienen entidades
con puntuaciones minimas como la alcanzada en 2015 por Morelos con 25.5 puntos de 100
posibles, muy lejos de la puntuacion mas alta, de 98.68 puntos lograda por el Estado de
México. La grafica 1 muestra las puntuaciones minimas y maximas obtenidas afio con afo, asi
como el promedio nacional alcanzado por las entidades federativas en el indice.

m Evolucién del indice de Transparencia y Disponibilidad de la Informacion Fiscal de las
Entidades Federativas 2002-2015
(Puntuacion en escala de 0 -100)

Promedio Nacional M Calificacion Maxima M Calificacion Minima

100.0 980 99.2 1000 1000 994 998 g5, .. g5 gpp 9868

21
! .30 .40 .50 60
00420 68 o0 k&-%° -70_170.80

.78

11.4

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Fuente: aregional

Con el fin de mostrar de forma grafica la situacion que guarda la transparencia y el acceso a
la informacion pUblica gubernamental en cada una de las entidades federativas, en la grafica
2 se presenta la clasificacion de los resultados a partir de tres niveles de transparencia: alto,
medio y bajo.

El nivel alto, agrupa a las entidades que obtuvieron un puntaje igual o superior a 85.0 puntos
del ITDIF 2015. Dichas entidades se caracterizan por mantener asequible practicamente
todos los documentos y estadisticas evaluadas y, ademas, porque la informacion presentada
cuenta con un elevado nivel de desagregacion y claridad.

En el nivel medio se incluyen aquellas entidades que obtuvieron puntajes en un rango mayor
o igual a 70.0 y menor a 85.0 puntos. Algunos de los estados en esta agrupacion mantuvieron
una importante disponibilidad de la informacion solicitada, pero ésta fue presentada sin
suficiente desagregacion y/o claridad.

Por otro lado, el nivel bajo esta conformado por aquellas entidades que registraron una
puntuacion menor a 70.0 puntos, las cuales se definen como entidades con carencias de
informacion fiscal disponible en linea y con una calidad que oscila entre media y baja, es
decir, poco clara, sin series completas, sin desagregacion, ni orden interno.
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m Resultados del indice de Transparencia y Disponibilidad de la Informacion Fiscal de las
Entidades Federativas, 2015

(Puntuacion en escala de 0 -100)

1. Estado de México
2.4||:Puebla
Jalisco
Nayarit

3.{ y
Oaxaca

4. Nuevo Leén

5. Veracruz

6. Querétaro

7. Campeche

8. Sinaloa

9. Chihuahua

10. Yucatan

11. Tabasco

12. Hidalgo

13. Baja California Sur
14. Coahuila

15. Zacatecas

16. Baja California
17. Michoacan

18. Guanajuato

19. Tamaulipas
PROMEDIO

20. Durango

21. Quintana Roo
22. Colima

23. Distrito Federal
24. Chiapas

25. Aguascalientes
26. San Luis Potosi
27. Guerrero

28. Sonora

29. Tlaxcala

30. Morelos

Fuente: aregional

98.68
96.61
96.61
95.95
95.95
94.99
93.96
93.83
91.81
91.51
89.32
89.27
89.19
88.85
87.35
86.90
86.63
86.14
85.25
83.40
81.48
- [p3
80.09
79.76
78.48
77.08
76.48
73.89
72.93

56.39
47.13
27.33
25.52
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1.1 VARIACION EN LAS PUNTUACIONES Y POSICIONES DE LAS ENTIDADES

En la version 2015, al igual que en los Ultimos afnos, se presentd una fuerte competencia por
parte de las entidades por obtener una mayor puntuacion respecto al aio anterior, reflejado en
que de las 32 entidades, 24 mejoraron su puntuacion en el indice. En términos de posiciones,
18 entidades mejoraron respecto al ano anterior y 4 entidades mas se mantuvieron sin
cambios, entre estas las entidades colocadas en los tres primeros lugares: Estado de México,
Puebla y Nayarit.

a) Nivel ALTO de transparencia fiscal

En el cuadro 1 se presentan las entidades clasificadas en el nivel de transparencia alto,
es decir aquellas que tienen un cumplimiento igual o mayor al 85.0 por ciento. De las 19
entidades en esta categoria, 18 incrementaron su puntuacion respecto al afo anterior, con
incrementos entre 0.25 puntos hasta mas de 39.0 puntos, como fue el caso de Hidalgo. En
sentido contrario, solo Baja California Sur bajo cerca de 5.0 puntos, sin embargo se mantiene
en los niveles altos de transparencia fiscal.

Entidades Federativas con nivel ALTO de Transparencia en el ITDIF 2015
(Disponibilidad de informacion al 4 de mayo de 2015)

Posicion Entidad Federativa Puntuacion Varlacmp’ respecto a 201.4. z
En puntuacion En posicion
Estado de México 98.68 2.08 -
Puebla 96.61 1.49 -
Jalisco 96.61 2.78 1
INEWET 95.95 2.12 -
Oaxaca 95.95 3.78 3
Nuevo Ledn 94.99 5.37 4
Veracruz 93.96 0.82 -1
Querétaro 93.83 6.77 5
Campeche 91.81 12.31 11
Sinaloa 91.51 3.15 2
Chihuahua 89.32 2.92 4
Yucatan 89.27 2.72 2
Tabasco 89.19 0.25 -2
Hidalgo 88.85 39.34 18
Baja California Sur 87.35 -4.97 -8
Coahuila 86.90 7.02 3
Zacatecas 86.63 8.30 5
Baja California 86.14 25.68 9
Michoacan 85.25 12.34 7

- Nivel ALTO de transparencia fiscal

Fuente: aregional

Dada la fuerte competencia entre las entidades por colocarse en una mejor posicion, la
disminucion de puntos de Baja California Sur (-4.97 puntos), repercutié en la pérdida de
8 posiciones, para colocarse en el lugar 13. Otras dos entidades que presentan pérdida
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en posiciones son Tabasco y Veracruz. El primero con un incremento de 0.25 puntos, que
fue insuficiente para mantener su posicion del afo anterior y provocando la pérdida de 2
posiciones, para colocarse en el lugar 11. En el caso de Veracruz, el Estado mejoro6 en 0.82
puntos, sin embargo, la competencia le provoco la pérdida de un lugar, posicionandose en
lugar 5.

Este afo, los Estados que requieren mencion especial son Hidalgo y Baja California. Hidalgo
con el mayor incremento del indice de 39.34 puntos, que lo llevaron del nivel bajo de
transparencia fiscal en la penultima posicion en el afio anterior, al nivel alto al ganar 18
posiciones (de la 30 a la 12). Dicho resultado fue consecuencia de la activacion y actualizacion
del portal de transparencia financiera, con base en la metodologia del ITDIF y basado en la
transparencia proactiva, al publicar informacién que dado el rezago de su ley de transparencia
local no esta especificada en ésta.

En lo que concierne a Baja California, el Estado paso del nivel bajo al nivel alto de
transparencia fiscal con un incremento de 25.68 puntos, para avanzar 9 posiciones (de la 25
a la 16); la causa del incremento responde, a que si bien el Estado ya contaba con un portal
de informacion fiscal, éste habia dejado de ser actualizado, situacion que se revirtio para el
presente ano.

Es conveniente sehalar, que los estados que se posicionan en los primeros lugares, se
enfrentan ano con afo al reto de mantenerse, ante la inclusion de nuevas variables, asi
como el cambio de los ponderadores de la propia metodologia, de aqui el riesgo de que
cualquier error repercuta tanto en su puntuacion como en su posicion. En este ano inclusive
se detectaron portales electronicos que muestran el interés de sus gobiernos, por ademas
de mantener la informacion ordenada, buscar acercar de manera mas amigable al usuario la
informacion fiscal y financiera del Estado, al reconfigurar por completo sus micrositios, tales
son los casos del Estado de México y Jalisco.

El Estado de México mantiene por tercer ano consecutivo, la primera posicion en el indice.
Puebla por su parte, es el segundo afio que se mantiene en la segunda posicion, empatada en
esta ocasion por Jalisco. En el tercer lugar, Nayarit se mantiene por segundo ano consecutivo
y empata con Oaxaca en 2015, quien alcanzo su mejor posicion en la historia del indicador.

b) Nivel MEDIO de transparencia fiscal

En el cuadro 2 se presentan las entidades posicionadas en el nivel de transparencia medio,
con un cumplimiento que se encuentra en un rango igual o mayor al 70.0 por ciento y
menor a 85.0 por ciento. Encabezando la lista se encuentra Guanajuato, con incremento en
puntuacion que le permitio ganar 4 posiciones, para colocarse en el lugar 18.

En éste nivel se colocaron dos entidades cuyas variaciones en puntuacion impactaron en
su clasificacion de nivel de transparencia: Quintana Roo y Colima; la primera a favor, al
moverse del nivel bajo al nivel medio de transparencia fiscal. Colima por el contrario cayo
del nivel alto al medio, con la pérdida de 13.33 puntos y 15 posiciones. La baja de Colima, se
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explica por la falta de actualizacion de diversas variables, correspondientes a 2014 y 2015,
asi como falta de las variables adicionadas a la metodologia 2015, como fue el Programa
anual de evaluaciones.

En el caso del Estado de Quintana Roo, incremento su puntuacion en 28.43 puntos, mejorando

7 posiciones, quedando en el lugar 21. La mejora fue resultado de la actualizacion del portal
de transparencia fiscal, asi como la mejora en la calidad de los archivos presentados.

Entidades Federativas con nivel MEDIO de Transparencia en el ITDIF 2015

(Disponibilidad de informacion al 4 de mayo de 2015)

Posicion Entidad Federativa Puntuacion Vanacnop’ respecto a 201.4. Z
En puntuacion En posicion
18 Guanajuato 83.40 8.82 4
19 Tamaulipas 81.48 0.78 -3
20 Durango 80.09 2.48 1
21 Quintana Roo 79.76 28.43 7
22 Colima 78.48 -13.33 -15
23 Distrito Federal 77.08 3.21 0
24 Chiapas 76.48 -5.55 -9
25 Aguascalientes 73.89 -9.59 -11
26 San Luis Potosi 72.93 -5.62 -7

D Nivel MEDIO de transparencia fiscal

Fuente: aregional

Ademas de Colima, tres entidades bajaron puntuacion y posiciones: Chiapas, Aguascalientes
y San Luis Potosi. Entre estos, sobresale Chiapas quien mantuvo el primer lugar del indice
durante siete afos consecutivos (2005 a 2011), y posteriormente su caida ha sido constante.
Chiapas mantiene su portal de transparencia fiscal, sin embargo, presenta problemas de
actualizacion de la informacion, asi como falta de atencion a las nuevas variables.

c) Nivel BAJO de transparencia fiscal

En el cuadro 3 se presentan las entidades clasificadas en el nivel de transparencia bajo, es
decir aquellas que tuvieron un cumplimiento menor a 70.0 por ciento. En esta categoria
solo Guerrero mejord su puntuacion, pero no lo suficiente para poder pasar al nivel medio
de transparencia. En sentido contrario, las tres entidades restantes bajaron su puntuacion
respecto al ano previo.

La entidad con mayor pérdida en el indice fue Tlaxcala con 28.99 puntos menos, lo que
resulto en la pérdida de 3 posiciones (de la 26 a la 29), Tlaxcala se coloco solo por encima de
Morelos, Estado que por segundo aio mantiene el Ultimo lugar del indice.

Entre las causas de pérdida de puntos de Tlaxcala se pueden mencionar que la entidad
opto por eliminar el portal de transparencia fiscal que mantuvo los dos anos anteriores,
el cual le permitié organizar su informacion. Si bien se presentan diversos micrositios de
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transparencia presupuestal y rendicion de cuentas, se mantienen errores para el despliegue
de informacion, asi como falta de criterios de armonizacion entre la informacion de los
altimos anos, considerando que el ITDIF solicita datos hasta de seis anos atras.

Entidades Federativas con nivel BAJO de Transparencia en el ITDIF 2015
(Disponibilidad de informacion al 4 de mayo de 2015)

Posicion Entidad Federativa Puntuacion Varlaclo_n - respecto a 201.4. -
En puntuacién En posicion
Guerrero 56.39 6.65 2
Sonora 47.13 -4.96 -1
Tlaxcala 27.33 -28.99 -3
Morelos 25.52 -6.68 1

@D \ivel BAJO de transparencia fiscal

Fuente: aregional

El 2015 ha sido el afio con menor nimero de estados que se colocan en el nivel bajo de
transparencia fiscal, ya que solo cuatro entidades se colocaron en este nivel, es decir 1 de
cada 8. Esto se debe a que presentan informacion incompleta, sin series histéricas en algunos
casos y en otros sin actualizacion de documentos que registren el manejo y seguimiento de
los recursos publicos.

Hace 14 afos, cuando se midio por primera ocasion el ITDIF, 6 de cada 8 entidades presentaban
niveles de transparencia por debajo de los 70.0 puntos. Situacion que se modificé ano con
ano, como consecuencia a la progresiva atencion de los medios y la sociedad en general a
los resultados del indice, que provoco la competencia de las entidades por obtener mejores
lugares, pese a las cada vez mas complejas metodologias de evaluacion.

I1l. REsuLTADOS POR BLOQUE

En el cuadro 4 se presentan las calificaciones por bloque que registraron cada una de las
entidades federativas. En dicho cuadro, para facilitar el analisis y con el proposito de mostrar
las areas de cumplimiento de las entidades en materia de transparencia fiscal, se clasificaron
los resultados en tres niveles: alto, medio y bajo.

En el nivel alto, representado en verde, se colocan las entidades que cumplieron con
un porcentaje igual o mayor al 85.0 por ciento de los requerimientos en materia de
disponibilidad y calidad de la informacion del bloque correspondiente. El nivel medio, en
color amarillo significa que los estados en esta categoria cumplieron en un rango igual o
mayor a 70.0 y menor a 85.0 por ciento de dichos requerimientos; mientras que en el nivel
bajo representado en rojo se incluyen las entidades con una cobertura menor a 70.0 por
ciento de los requerimientos de disponibilidad y calidad de la informacion evaluados en cada
uno de los bloques.

10
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Calificaciones por Bloque, ITDIF 2015
(Disponibilidad de la informacion al 4 de mayo de 2015)

BLOQUE | | BLOQUE II| BLOQUE Il | BLOQUE IV| BLOQUE V|BLOQUE VI
Marco - Evaluacion et
Entidad Federativa Marco Costos o Rendicién Estadisticas [TOTAL
Regulatorio [Operativos A D de Cuentas Es Fiscales
Presupuestal Resultados
Calif. Maxima 5.0 15.0 27.0 30.0 8.0 15.0 100.0
Promedio 4.53 12.27 22.15 24.69 5.61 11.96 81.21
1 |Estado de México 5.00 14.84 26.49 29.75 7.60 15.00 98.68
o [Puebla 5.00 14.70 26.45 29.86 15.00 96.61
Jalisco 5.00 15.00 24.26 30.00 735 15.00 96.61
3 Nayarit 5.00 14.82 25.24 29.63 8.00 13.27 95.95
Oaxaca 4.27 14.70 25.95 29.35 .35 14.33 95.95
4 |Nuevo Ledn 4.89 15.00 24.20 29.15 7.50 14.25 94.99
5 |Veracruz 14.30 25.13 29.66 14.00 93.96
6 |Querétaro 5.00 14.02 26.18 25.97 8.00 14.67 93.83
7 |Campeche 5.00 14.30 25.10 27.46 8.00 91.81
8 |Sinaloa 5.00 14.10 23.45 26.16 7.80 15.00 91.51
9 |Chihuahua 5.00 24.90 25.95 7.80 12.95 89.32
10| Yucatan 5.00 14.85 29.30 3.75 14.42 89.27
11| Tabasco 5.00 14.20 27.45 7.60 13.87 89.19
12|Hidalgo LX) 24.61 26.75 8.00 88.85
13 |Baja California Sur 5.00 13.77 24.63 28.00 1.95 14.00 87.35
14[Coahuila 5.00 24.80 7.50 14.80 86.90
15| Zacatecas 4.45 26.55 7.65 14.20 86.63
16| Baja California 4.67 23.29 26.02 8.00 86.14
17 [Michoacan 5.00 13.30 27.35 5.12 85.25
18| Guanajuato 4.89 12.77 23.30 27.55 1.43 13.47
19| Tamaulipas 5.00 9.70 25.35 6.85 9.10
20 |Durango 13.20 21.06 24.25 V.35 10.33
21| Quintana Roo 5.00 21.63 24.70 7.35
22|Colima 4.45 13.33 25.53 4.90
23| Distrito Federal 473 19.41 23.85
24 |Chiapas 4.40 14.00 20.00 24.60 1.15
25| Aguascalientes 21.65 23.75 0.65
26 [San Luis Potosi 4.43 9.10 13.90 26.65 4.25
27 |Guerrero 3.30 7.45 10.23 7.80
28[Sonora 10.20 16.30 16.40 0.65
29 |Tlaxcala 1.10 0.00 14.23 2.80 0.00
30| Morelos 7.15 8.32 6.15 0.00

Nota. Debido al redondeo, las sumas podrian no coincidir
Fuente: aregional

Esimportante destacar que la falta de cumplimiento identificada en términos de disponibilidad
de los documentos, es debido a que los mismos no se encontraban en la pagina web del
gobierno del estado en el momento de la medicién. Es decir, esta documentacion podria
encontrarse publicada en otros medios, pero no en el evaluado’ en ese momento, ni habia
en ese lugar ninguna liga a otro portal que la tuviera.

3 primordialmente se evaluaron los micrositios dedicados a la transparencia fiscal o presupuestal, y en el caso de las
entidades que no cuentan con éste, como son los casos de Morelos, Sonora y Tlaxcala, por lo que se evalua en los sitios
de transparencia de la Secretaria de Finanzas u homologa.

1
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Aligual que en aios anteriores, el bloque que registro la mayor disponibilidad de la informacion
evaluada fue el referente al Marco Regulatorio. En tanto que el bloque con menor porcentaje
de cumplimiento fue el bloque de Evaluacién de Resultados (5.61 puntos de 8.0 posibles).
Este ultimo bloque ademas de ser el de mas bajo porcentaje de cumplimiento, fue el Unico
que disminuyd respecto al ano anterior, situacion que se explica por la modificacion en la
metodologia para 2015, en la cual se solicitd el formato Unico de aplicacion de recursos
federales del Ramo 33, a nivel indicador, en lugar de nivel proyecto el cual se envio al bloque
IV. Sin embargo, se observé en numerosos casos la repeticion de archivos en el bloque IVy V,
siendo en su mayoria incorrecto para la validacion del bloque V.

En la grafica 3 se muestra el porcentaje de cumplimiento promedio, obtenido por el conjunto

de las entidades federativas, con respecto al ano anterior. Con la grafica se respalda el
incremento del promedio nacional, al mejorar en 5 de los 6 bloques evaluados.

Porcentaje de cumplimiento promedio, obtenido en el ITDIF 2014 - 2015

ITDIF 2014 |l ITDIF 2015

g89.3 90.62
80.8 81.82 —_— 82.05 792 82.29 7970
BI. Bl B Il BIV. BV. B VI.
Marco Costos Marco Rendicién de Evaluacion de Estadisticas
Regulatorio Operativos Programatico Cuentas Resultados Fiscales

Presupuestal
Fuente: aregional

El bloque con mayor incremento fue el bloque VI de Estadisticas Fiscales, al mejorar en 6.6
puntos porcentuales. Este blogue ha sido de los mas tardados en mostrar incrementos, debido
a que depende totalmente de la disposicion o falta de ésta, por parte del gobierno evaluado.
Es decir, la presentacion de archivos estadisticos historicos no son obligacion expresa de los
gobiernos estatales, en el mejor de los casos la LGCG obliga a mantener archivos financieros
de los Ultimos 6 afnos. Sin embargo el ITDIF pondera y/o penaliza la presentacion proactiva
de las estadisticas de ingresos y gastos, de forma clara, sencilla, con series historicas e
informacion manejable y comparable.

12
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En este contexto, es conveniente resaltar el trabajo realizado por el Estado de México que
ademas de presentar en su portal la informacion solicitada, ésta se presenta con opcién de
descarga en archivo excel y graficas, en pesos corrientes y reales, por periodos de tiempo
mayores a los solicitados.

Después del bloque de estadisticas fiscales, los bloques con mayores incrementos corresponden
al del marco programatico-presupuestal y el de rendicion de cuentas con 4.4y 3.1 puntos
porcentuales, respectivamente.

El hecho de que en cinco de los seis bloques del ITDIF las entidades incrementaran el
porcentaje de cumplimiento, sumado a que los seis bloques muestren un desempefo
superior al 70.0 por ciento, es reflejo de que los gobiernos estatales se estan esforzando por
mantener en la agenda publica el tema de la transparencia fiscal. Asimismo, estan asumiendo
las obligaciones estipuladas en la LGCG y la LCF, y sus reformas. En este sentido, el ITDIF
cumple con su objetivo de incentivar a la mayor publicacion de informacion en los portales
de los estados, con lo que se busca inhibir las conductas de discrecionalidad en la toma de
decisiones y en el uso de los recursos publicos.

I11.1 TRANSPARENCIA EN LOS RECURSOS FEDERALIZADOS

Con base en los resultados del ITDIF 2015, se observo un avance en la transparencia general de
los bloques correspondientes al marco programatico-presupuestal y la rendicion de cuentas;
ambos bloques integrados por criterios de analisis del gasto federalizado. Es conveniente
sefalar el seguimiento de los documentos relacionados con estos recursos y los resultados de
las entidades en el cumplimiento de los mismos.

Las Participaciones Federales (Ramo 28) y las Aportaciones Federales (Ramo 33), que
reciben las entidades federativas y los municipios son parte del gasto federalizado. El gasto
federalizado comprende los recursos que el Gobierno Federal transfiere a los estados y
municipios, los cuales se complementan con los apoyos para las entidades federativas y los
convenios de descentralizacion, para que realicen sus erogaciones en salud, infraestructura
social, seguridad publica y otras necesidades que consideren que se deben satisfacer.

En conjunto las Participaciones y Aportaciones federales, representan en promedio cerca del
80.0 por ciento de los recursos econémicos con los que cuentan las entidades federativas y
los municipios. De aqui la importancia de vigilar los mecanismos de recepcion, distribucion
y ejercicio de estos recursos publicos.

El Ramo 33 de las Aportaciones, en 2015 se compone por ocho fondos: Fondo de Aportaciones
para la Nomina educativa y Gasto Operativo (FONE); Fondo de Aportaciones para los Servicios
de Salud (FASSA); Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS), el cual se
divide en parte Estatal -FISE- y municipal -FISM-DF-; Fondo para el Fortalecimiento Municipal
(FORTAMUN-DF); Fondo de Aportaciones Multiples (FAM); Fondo de Aportaciones para la
Seguridad Publica (FASP); Fondo de Aportaciones para la Educacion Tecnologica y de Adultos
(FAETA); y Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas
(FAFEF).
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Por su parte el Ramo 28, se estructura por 11 fondos, de los cuales los mas representativos
son los siete siguientes: Fondo General de Participaciones (FGP); Fondo de Fomento Municipal
(FFM); Impuesto Especial sobre Productos y Servicios (IEPS); Impuesto sobre Automdviles
Nuevos (ISAN); IEPS gasolina-diesel (participaciones derivadas de la venta final de gasolina 'y
diesel); y el Fondo de Fiscalizaciéon (FOFIE), y en casos especiales el Fondo de Extraccion de
Hidrocarburos (FEXHI), debido a que éste fondo solo es para los estados petroleros.

En este contexto, el ITDIF evalua en diversos tiempos el paso de los recursos por las haciendas
estatales. Es decir, analiza la evaluacion de la disponibilidad de los montos por Ramo 28 y
Ramo 33 en diversos bloques segln la etapa en la que se encuentren, como es la planeacion,
presupuestacion, ejercicio y rendicion de cuentas:

En el bloque dedicado al marco Programatico-Presupuestal el ITDIF evalla el gasto
federalizado en tres documentos: leyes de ingresos, presupuestos de egresos y acuerdos
de distribucion de recursos federales a municipios.

En las leyes de ingresos, se revisa la especificacion de cada uno de los fondos que
componen a los Ramos 28 y 33. El objetivo es disponer de los montos que cada estado
planea recibir por parte de la federacion, por cada uno de los fondos: del Ramo 33
FONE, FASSA, FAIS, FORTAMUN, FAM, FASP, FAETAY FAFEF; del Ramo 28 FGP, FFM, IEPS,
ISAN [EPS gasolina-diesel, FOFIE y cuando es pertinente el FEXHI.

En los presupuestos de egresos, se revisa la presentacion de los montos por fondos que
se presupuesta seran transferidos al conjunto de municipios. En el caso del Ramo 33
se revisan los montos totales por FISM-DF y FORTAMUN-DF; por el Ramo 28, se revisan
montos totales programados por el FGP, FFM, IEPS, ISAN, IEPS gasolina-diesel, FOFIE
y cuando es pertinente el FEXHI. Los montos del Ramo 33 deben coincidir con los
senalados en la ley de ingresos estatal. En el caso del Ramo 28, solo el FFM coincide
con la ley de ingresos, el resto de fondos dependen de lo senalado en cada una de las
leyes de coordinacion fiscal estatal.

Los acuerdos de distribucion de recursos federales a municipios, son documentos en
los cuales se senalan las bases, plazos y montos a ser entregados a los municipios.
Respecto al Ramo 33 se revisa la disponibilidad del acuerdo correspondiente al
FORTAMUN-DF; en el caso FISM-DF ademas de la disponibilidad se evalla la inclusion
en el documento de las formulas de distribucién, metodologia, variables, montos
estimados por municipio y calendarios de entrega. Por el Ramo 28 se revisa ademas de
disponibilidad, la metodologia realizada para la distribucion, variables, porcentajes
por FGP y FFM, formulas, calculos, montos estimados por FGP, FFM y otros fondos a
cada municipio, asi como calendarios de entrega.

Los criterios de distribucion del Ramo 33 son establecidos por la ley federal. En tanto

los recursos del Ramo 28 se determinan por la legislacion estatal, de aqui la importancia
de contar con la mayor informacion de los mecanismos de distribucion.
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En el bloque de Rendicién de Cuentas el ITDIF retoma el analisis del gasto federalizado
en dos documentos: cuentas publicas para recursos entregados a municipios, asi como
el formato Unico de aplicacion de recursos federales a nivel proyecto, para recursos
empleados directamente por las entidades federativas.

- Enlas cuentas publicas, se busca la presentacion de los montos finalmente entregados
a cada uno de los ayuntamientos municipales. En el Ramo 33, montos por FISM-DF y
FORTAMUN-DF; por el Ramo 28, los montos por FGP, FFM, IEPS, ISAN y para la cuenta
publica 2013 aun se reviso el monto por Impuesto sobre Tenencia y Uso de Vehiculos
(ITUV).

- En los formatos Unicos de aplicacion de recursos federales del Ramo 33, es posible
realizar el seguimiento del ejercicio del dicho Ramo por proyecto. En éstos se revisa
que los estados incluyan en sus portales los formatos correspondientes a los 7 fondos
estatales y 2 municipales del Ramo 33. En dichos formatos se especifica cada uno
de los proyectos a los que se les asigno recursos publicos, su ubicacion geografica,
el tipo de recursos utilizados, el avance financiero (si el recurso esta en etapa de
presupuesto, comprometido, devengado, ejercido o pagado), asi como el avance fisico
de cada obra o proyecto por trimestre.

Entidades cumplen mas con informar origen, que con destino de recursos...

Los resultados del ITDIF 2015, permiten constatar que las entidades federativas privilegian
informar el origen de los recursos federalizados, antes que el ejercicio de los mismos. Esta
aseveracion se realiza al confrontar en primer lugar los fondos presentados en las Leyes
de Ingresos, contra los Presupuestos de Egresos, ademas en el caso del Ramo 33 con los
formatos Unicos de aplicacion. En segundo lugar, se contrasta la disponibilidad de montos a
ser entregados a cada municipio, segun los acuerdos de distribucién, contra la presentacion
en Cuentas publicas.

En la grafica 4 se muestra que en las 31 leyes de ingresos estatales (sin contar Morelos,
debido a que no se localizé la ley correspondiente), es posible la consulta de los montos
por cada uno de los fondos que componen el Ramo 33 Aportaciones federales; es decir, el
monto de recursos enviados por la federaciéon al Estado. Sin embargo, en contraste, los
mecanismos de rendicion de cuentas, a través de la presentacion de los formatos Unicos
de aplicacién de recursos federales, los fondos completos fueron localizados en 20 portales
electronicos, en tanto que en 4 portales (Aguascalientes, Morelos, Sonora y Tlaxcala) no se
localizé informacién de ningun fondo.

Mientras que en el presupuesto de egresos, los fondos entregados a municipios (FISM-DF y
FORTAMUN-DF) no se presentan en los documentos de 6 estados (Chiapas, Morelos, Michoacan,
Nayarit, Quintana Roo y San Luis Potosi); en el caso de Michoacan el estado presenta la
informacion en anexos independientes al documento publicado en el periddico oficial.
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Disponibilidad de fondos del Ramo 33 como parte de los documentos evaluados

31 B Leyes de Ingresos 2015
B Presupuesto de egresos 2015
Formatos unicos de aplicacion de recursos (2014)

Todos los fondos Ningun fondo

* En Leyes de Ingresos no se considera Morelos, por no localizar su documento.

En Ley de Ingresos y formatos Unicos, todos los fondos son: FASSA, FAIS (FISE y FISM-DF), FORTAMUN-DF,
FAM, FASP, FAETA, FAFEF y FONE (6 FAEB).

En Presupuesto de Egresos, todos los fondos son: FISM-DF y FORTAMUN-DF

Fuente: aregional

Continuando con el Ramo 33, se presenta el comparativo con respecto a la distribucion de
los fondos de Aportaciones federales correspondientes a los municipios. Por una parte los
acuerdos de distribucion, obligados por ley a ser publicados en el periédico oficial a mas
tardar el 31 de enero de cada ano; por otra parte la Cuenta Publica donde se revisan los
montos finalmente entregados a cada uno de los ayuntamientos. Mientras que en la Ley de
Ingresos y el Presupuesto de Egresos se revisan montos totales por fondo; en el caso de los
acuerdos y cuentas puUblicas, se revisan montos por fondo y por municipio.

m Disponibilidad de fondos del Ramo 33 como parte de los documentos evaluados, por cada
uno de los municipios

FORTAMUN-DF FISM-DF
B Acuerdos de Distribucién 2015 Cuenta Publica 2013

Fuente: aregional
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En la grafica 5 se sefnala que en el caso del FORTAMUN-DF y del FISM-DF las cantidades totales
coinciden, sin embargo no se refieren a las mismas entidades. En el caso del FORTAMUN-DF
se contd en 2015 con 29 acuerdos (sin acuerdos: Sonora, San Luis Potosi y Jalisco); de los
cuales solo se localizaron 24 en los portales para la evaluacion del ITDIF (las entidades con
acuerdos 2015 publicados en periddico oficial, pero no localizados en portal son: Colima,
Guanajuato, Guerrero, Morelos, Tlaxcala y Yucatan).

En correspondencia al FISM-DF, los estados en los que no se localizaron acuerdo emitidos
son: Guerrero, Jalisco y Sonora; en tanto las entidades con acuerdos emitidos en periddico
oficial, pero no localizados en su portal electronico para la validacion del ITDIF son: Colima,
Guanajuato, Morelos, San Luis Potosi, Tlaxcala y Yucatan.

Cuando se contrasta con la presentacion de los montos por municipio del FORTAMUN-DF y
FISM-DF, éstos se presentan en solo 22 cuentas publicas estatales (2013). Los estados que
no incluyen los montos por fondo y por municipios son: Baja California, Coahuila, Colima,
Durango, Guerrero, Hidalgo, Nuevo Ledn, Querétaro, Tamaulipas y Tlaxcala. De éstas en
los casos de Coahuila, Colima, Nuevo Leon y Querétaro, como resultado de la evaluacion
del ITDIF anexan la informacion correspondiente en sus portales electronicos de manera
independiente a las Cuentas.

A continuacion se analiza el comportamiento del Ramo 28 Participaciones federales. En
éstos el contraste de presentacion es mayor que el Ramo 33. En la grafica 6 se muestra que
mientras 26 leyes de ingresos estatales senalan los montos recibidos por todos los fondos
participables (FGP, FFM, IEPS, IEPS gasolina-diesel y FOFIE), apenas 14 presupuestos de egresos
de las 32 entidades, presentan el total de fondos. En tanto que las 6 leyes de ingresos restantes,
presentan alguno de los fondos, pero 12 presupuestos no presentan desglosado ningin fondo,
en su lugar presentan un gran total de Participaciones. Las entidades que no desglosan ningln
fondo en sus presupuestos de egresos son: Chiapas, Michoacan, Morelos, Nayarit, Quintana
Roo, San Luis Potosi, Sinaloa, Tabasco, Tlaxcala, Veracruz, Yucatan y Zacatecas.

W Disponibilidad de fondos del Ramo 28 como parte de los documentos evaluados

26

B Leyes de Ingresos 2015
B Presupuesto de egresos 2015

Todos los fondos Ningun fondo

Por todos los fondos, se hace referencia a: FGP, FFM, IEPS, ISAN, IEPS gasolina-diesel y FOFIE
Fuente: aregional
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En las leyes de ingreso y presupuestos de egresos se revisa la presentacion de montos por
fondo, en tanto que en los acuerdos de distribucion y cuentas publicas, se revisan los montos
por fondo por cada uno de los municipios.

En la grafica 7 se muestra que las 32 entidades federativas cumplieron con la emision de
acuerdos de distribucion de fondos participables 2015 (de los cuales se localizaron 26 como
parte de los portales evaluado por el ITDIF); mientras que solo 26 cuentas publicas 2013
presentan las Participaciones por municipios, de éstas, 3 presentan monto total mas no por
fondo (Baja California, Morelos y Sinaloa); y solo 16 lo hacen para los 5 fondos solicitados
(FGP, FFM, IEPS, ITUV e ISAN).

De los 32 acuerdos 2015, los no localizados en el portal son: Coahuila, Colima, Morelos,
San Luis Potosi, Tabasco y Tlaxcala. En tanto que las entidades cuyas cuentas pUblicas 2013
no presentan las Participaciones por municipio son: Durango, Guerrero, Hidalgo, Tabasco,
Tamaulipas y Tlaxcala.

Disponibilidad de fondos del Ramo 28 como parte de los documentos evaluados, por cada
uno de los municipios

26

16

26

en el portal incluye
todos los
fondos
Acuerdos de Distribucion 2015 Cuenta Publica 2013

Por todos los fondos en la Cuenta Publica, se hace referencia a: FGP, FFM, IEPS, ITUV e ISAN
Fuente: aregional

Con lo presentado en este apartado, se expuso la disponibilidad de la informacion presentada
por las entidades federativas. Dicha disponibilidad es analizada mas a fondo en el contenido
de los acuerdos de distribucion.

El desglose de informacion de los acuerdos de distribucion, particularmente los concernientes
al Ramo28 de las Participaciones federales, considera si éstos en apego al articulo 6 de la Ley
de Coordinacion Fiscal, incluyen la publicacién de los calendarios de entrega, porcentaje,
formulas y variables utilizadas, asi como montos estimados para el traspaso de los fondos
desde los estados hacia los municipios.
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Durante la evaluacion 2015 se observd un incremento importante con respecto a la
informacion presentada el afo anterior. En la grafica 8 se muestra el cumplimiento por
variable 2014 y 2015. En la mayoria en 2015 se presenta mayor cumplimiento con excepcion
de los montos estimados (variables 5 y 6), debido a que para 2015 el estado de Jalisco no
emitié montos oficiales publicados en el periddico oficial, en su lugar en el afan de cumplir
con la presentacion de la informacion el estado presenta en su portal montos estimados.

Numero de entidades que cumplen las reglas de publicacién para la distribucion de

Participaciones Federales de entidades federativas a municipios, 2014 - 2015

2014 [ 2015

1. Metodologia 30
22
2. Descripcion de 23
variable utilizada 16
3. Porcentaje a municipios 31
por FGP y FFM 29
20
4. Féormulas y Calculos 16
5. Montos Estimados a 31
cada municipio por FGP 32
—

6. Montos Estimados a 3
cada municipio por FFM

7. Montos Estimados 31
por otros fondos 23

8. Calendario de 32
distribucion FGP 29
9. Calendario de 32
distribucion FFM 29

10. Calendario de 31
distribucion otros fondos 19

FGP: Fondo General de Participaciones; FFM: Fondo de Fomento Municipal.
Fuente: aregional, con base a los acuerdos de distribucion de Participaciones federales a municipios.

Como se menciond desde el inicio del documento, los incrementos y avances en la
disponibilidad de la informacion son plausibles. Sin embargo, aln queda trabajo por hacer,
puesto que aun con el incremento de publicaciones, tenemos acuerdos como son los casos
de Quintana Roo y San Luis Potosi, cuya lectura es casi imposible por la calidad de escaneo.
Por otro lado tenemos estados como Morelos y Zacatecas los cuales agrupan diversos fondos
en uno solo impidiendo realizar el seguimiento independiente de los calculos. El resultado
de contar con archivos ilegibles 0 en su caso con mecanismo tan particulares, repercute en
que no son fuente fiable de informacion y requieren de analisis minucioso.
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